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:Por qué no leen
los que no leen?

Luis Felipe 1 omeli

En México nadie lee. No hace falta repetir las
tristes cifras sobre el nUmero de libros per capita
que se leen al ano en este pais y, después, se-
guir el juego masoquista de compararnos con
otros paises y decir que estamos mal, muy mal,
que se requiere muchisimo mas dinero para pro-
mocionar la lectura y la escritura. No. Mas bien
-y sin soslayar lo referente a la designacion es-
tatal de recursos para la creacion de escuelas,
bibliotecas y campafas de promocion de lec-
tura— este texto pretende abordar una serie de
aspectos sociales y decisiones individuales que
llevan a responder negativamente a las cuestio-
nes: leer, ¢es importante?, ;para qué sirve?

Si uno platica con cualquier persona en este
pais, desde traileros y secretarias hasta inge-
nieros y empresarios, tal vez se sorprenda al
encontrar que todos, o casi todos, diran que la
lectura es buena, buenisima, que leer incremen-

ta nuestra cultura y nos hace mejores personas.
Asimismo, también se puede sorprender al en-
terarse de que se tiene muy clara la diferencia
entre leer y leer —dicho esto Ultimo con tono so-
berbio de profesor con lentes y caspa-—: el traile-
ro sabe que no es lo mismo leer el Sensacional
que leer “un libro”, la secretaria sabe que no es
lo mismo leer una revista de chismes que leer
“un libro”, el ingeniero sabe... etcétera. En re-
sumen, a la mayor parte de la poblacion ya le
queda claro que 1) leer es bueno y 2) tiene una
nocion diferencial entre “lo que si es bueno leer”
y lo que es, por decirlo de algun modo, “una
lectura de segunda categoria”.

Y sin embargo, a pesar de tener lo anterior tan
claro, en México nadie lee. Entonces, ¢qué es lo
que falla? ¢ por qué los individuos deciden no ha-
cer algo que ya saben que es bueno para ellos?
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Partamos de los supuestos de que lo que es
bueno es conveniente y de que los individuos
deciden a conveniencia (lo contrario, pensar que
los mexicanos somos autodestructivos porque
decidimos lo que no nos convieng, no solo es
pesimista sino que imposibilita cualquier analisis
posterior). Entonces, lo que hay que preguntarse
es donde radica lo “bueno” o o “conveniente” de
la lectura y también considerar que la respuesta
de “leer es bueno” por parte de las personas tal
vez sea algo prefabricado en lugar de algo inte-
riorizado, es decir, es una respuesta que se dice
porque es lo que se tiene que decir.

Ahora bien, dado que afirmar que “en México
nadie lee” es una exageracion, antes de abor-
dar la cuestion de ¢por qué no leen los que
no leen?, es necesario hablar de esas minorias
que si leen en nuestro pais.

¢Por qué leen los que si leen?

En México existen ciertas minorias lectoras bien
identificadas por editores, distribuidores vy libreros.
Descontando las revistas y novelas gréaficas, pero
no los libros técnicos ni de superacion, estas mi-
norias serfan: la clase alta, los estudiantes, los “ra-
ros” o eruditos de cualquier edad y estrato social,
un subgrupo reducidisimo de hombres cientificos,
ingenieros, comerciantes y empresarios, los nifios
de clase media-media en adelante y las mujeres
del mismo estrato en adelante. Al margen que-
darian las minorias mas especificas como, entre
otras, los grupos religiosos donde la lectura se res-
tringe a lo que esta avalado por su credo.

Entre la clase alta, aunque no sean eruditos, la
lectura es indispensable porque forma parte de la
vida social, de los cocteles vy las fiestas donde la
“cultura” da clase y estatus social. Ahi donde, por
contraparte, no saber quién fue Van Gogh o quién
es Garcia Marquez va en detrimento de la perso-
na. En mexicano simple: “ignorar” lo convierte a
uno en “naco” vy lo excluye del circulo social. De
modo que hay un aliciente a la lectura aparte de la
lectura misma: la pertenencia al grupo.

Por su parte, la generalidad de los estudiantes
lee. Pero lee sdlo lo que le es obligatorio por la

institucion educativa misma. Es decir, el aliciente
a la lectura rara vez va mas alla del que impulsa la
coercion de los sistemas de ensefanza: si no lees,
te repruebo. Esto, por descontado, es un fracaso
estrepitoso de la ensenanza en México, por 1o que
se retomara mas adelante.

Los “raros” o eruditos son aquellos para los
cuales la lectura es un placer y/o una especie de
obligacion ética o laboral. Este grupo siempre es
minoritario en cualquier cultura 'y en cualquier tiem-
po. Es gente que lee por leer —0 porque escribe
0 porque es académico, por ejemplo- vy seria im-
pensable cualquier politica o campana que inten-
tara convertir al grueso de la poblacion en eruditos
(ademas de desastroso para la economia). Por
tanto, queda descontado. No obstante, por lo mis-
mo, una campana que incentive hacia “un pais de
escritores” seria mucho mas eficaz en promover la
lectura que una campana hacia “un pais de lecto-
res”; puesto que aquel que busque escribir para
expresar sus ideas, también buscara leer. Esto es,
una campana que no busqgue la formacion de eru-
ditos en masa, sino una campana que incentive a
los individuos a expresar y publicar sus ideas inde-
pendientemente de su gremio y estrato.

El subgrupo de hombres adultos —cientificos,
ingenieros, empresarios, comerciantes...— es
variopinto vy, tal vez, sera tan reducido como el
de los “raros” en nuestro pais. Estos hombres,
si bien algunos leen literatura, tienen preferen-
cias de lectura mas cercanas a la Mecanica
popular y a los libros de superacion que a la
poesia de Sor Juana. Algunos leen libros técni-
cos sobre como hacer una instalacion eléctrica
o0 cOmo incrementar las ventas de la empresa,
mientras que otros leen biografias de generales
o libros de filosofia —incluida la superacion per-
sonal y el New Age- o libros de historia (sobre
todo historia bélica). En algunos el aliciente a
la lectura es su propia actividad laboral pero, a
diferencia de los estudiantes, es por decision y
no por coercion. En otros, el aliciente puede ser
la pertenencia a un grupo, como en el caso de
la clase alta. Pero en otros mas es simplemente
el placer de conocer y de leer —asunto que los
acerca a los “raros” y eruditos aunque sus lec-
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turas sean diametralmente diferentes. Por qué,
éstos ultimos, no extienden sus lecturas a la
poesia, por ejemplo, es tema que se retomara
mas adelante.

Por ultimo estan los nifos y las mujeres de
clase media-media en adelante. Este es el gru-
po de ventas principal de las editoriales no-téc-
nicas y alli es a donde se destina la mayor parte
de la distribucion de novelas vy literatura que no
va a parar a las escuelas. Los nifios leen cuando
los padres, que saben que “leer es bueno”, les
compran libros. Y, en general, los nifos disfrutan
los libros hasta antes de la adolescencia —caso
especial serian los libros como Harry Potter—.
Las mujeres de clase media-media en adelante,
es decir, aquellas que pueden darse el lujo de
no trabajar de sol a sol y que, tal vez, incluso
hasta cuenten con sirvienta, también leen. Leen
novelas principalmente vy libros de superacion.
Las comentan en los cafés o entre las compa-
fieras del trabajo. Sufren con las novelas como
con las telenovelas. Las disfrutan. Imaginan. Y,
muy importante, no se sienten mal por “perder
el tiempo” leyendo historias de amor.

Las anteriores son, por supuesto, generalizacio-
nes burdas, pero sirven para ir delimitando el fend-
meno y empezar a ver que, descontando a la clase
alta y a los “raros”, hay una pérdida progresiva de
lectores masculinos en nuestro pais. ¢ Por que?

Leer es de maricas

Tome usted a cualesquiera tres grandes es-
critores que sean vistos en la ensefianza pri-
maria y secundaria mexicana. ¢Le parecen a
usted un portento de virilidad? ¢ Tuvieron vidas
que pueden parecerles atractivas a los mucha-
chos? ¢ Cuantos adolescentes dirian que quie-
ren ser como ellos de grandes (en lugar de ele-
gir, por ejemplo, a Pancho Villa o a Zapata)?

Ahora bien, tome usted un grupo de textos
al azar que sean material de lectura en la en-
sefanza secundaria en México. Descontando
esas extranos colegios donde algun mas ex-
trafo maestro da a leer algo de algun escritor
de La Onda o similares, ¢le parece a usted que

en los textos se pueden sentir orgullosamente
identificados los adolescentes?

La respuesta a estas preguntas es, por su-
puesto, negativa (y no es de sorprender que el
numero de muchachos que quiera ser de grande
como Manuel Acufa u Octavio Paz, en lugar de
como Zapata o Villa, es un poco menor al del nu-
mero de “raros”). Este es el primer problema de la
ensefianza y promocion de la lectura en México.

Vivimos en un mundo machista y México no
es el campedn del feminismo. No es algo de-
seable, pero es un hecho y hay que trabajar con
el mundo que existe —no con el que nos gus-
taria que existiera—. Asi, cuando la abrumadora
mayoria de los escritores que se ensefan en
la educacion basica tienen vidas aburridas que
son exactamente 1o opuesto a lo que busca un
adolescente y, para peor, son exactamente lo
opuesto de lo que se espera que sea “un hom-
bre” en nuestro mundo, jqué estudiante se va
a sentir identificado?

Tome usted el ejemplo contrario: Estados
Unidos. Mientras la ensefianza puritana de la lec-
tura privilegiaba a escritores aburridos con vidas
delicadas, el fracaso era tan estrepitoso como en
México —en especial entre las clases bajas--. Sin
embargo, cuando decidieron dar espacio o privi-
legiar las vidas de autores que de ningun modo
son ejemplos de moralidad, como Hemingway,
Poe, Faulkner o Salinger, los adolescentes no sélo
se sintieron identificados con los textos sino que
también anhelaron la vida de los autores: cazar
un ledn como Hemingway, pilotear aviones como
Faulkner. Autores machos, machistas, si; pero
también vidas excitantes que llaman la atencion
de los adolescentes avidos de aventuras.

Cambie usted el cuello ridiculo de Miguel de
Cervantes y péngalo como el soldado que fue en
Lepanto. Deje de regodearse en sus desventuras
cortesanas y narre su cautiverio entre los musul-
manes como prisionero de guerra. Entonces vera
como entre los adolescentes Cervantes comen-
zara a despertar interés y no bostezos.

Eso.
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Deje de repetir ad nausem que la literatura
son historias de amor (Nocturno a Rosario, por
ejiemplo) o soliloquios eruditos (Piedra de sol,
por ejemplo) y cuente que la literatura trata de
la condicion humana, de cémo un hombre tie-
ne que matar a otro hombre en contra de su
voluntad, por ejemplo, y entonces vera como
los adolescentes, incluso los que nunca ponen
atenciéon en clase, lo escuchan interesados.

Azuce el morbo y tendra lectores. No se
trata de incentivar el morbo sino de azuzarlo,
pues la literatura no es moérbida sino que trata
de aquello que preocupa a todo ser humano: el
bien y el mal. Para las moralejas siempre estara
el texto mismo. Es decir, no se trata de incul-

car el machismo y la morbosidad, sino de que
los adolescentes sepan -y, ahora si, lo sepan
de cierto y no como respuesta que “hay que
decir’- que en la literatura pueden encontrarse
a si mismos y encontrar respuestas a las cues-
tiones que les preocupan —como la locura, el
crimen, el desencanto ante la vida, el sexo, las
drogas, la vida y la muerte, las pasiones—, que
los adolescentes puedan caminar por el patio
de su escuela con un libro bajo el brazo sin el
temor de ser rechazados por “raros”.

Y si ademas los textos y los autores hablan
de un mundo similar al que viven, no soélo res-
pecto al mal y al ser macho, sino a la tecnolo-
gia: mejor. Es decir, en general, un adolescente
se sentira mas identificado leyendo algo que
transcurre en algin momento durante los Ulti-
mos cincuenta anos, que leyendo algo que su-
cedio hace trescientos.

Asi, un joven que desde temprano sabe que
en la literatura puede encontrar respuestas y
que, ademas, el hecho de leer no lo estigmati-
za negativamente en su grupo social, posterior-
mente seguira leyendo. Cambiara sus lecturas
de acuerdo a su edad, sus intereses y preocu-
paciones y, por supuesto, dejara de leer soélo
a los autores machistas o los libros que des-
pierten su morbo adolescente. Por tanto, este
grupo variopinto de hombres adultos que leen
no sélo se vera ampliado sino que también se
ampliara el panorama de sus lecturas.

Por partes.

¢Por qué no leen los que no leen?
Porque, aunque todos dicen que es bueno

leer, parece inutil. Ya se mencioné que una de
las razones de por qué dejan de leer los varones
en México es la falta de identificacion tanto con
los autores como con los textos. Lo cual, trae a
consecuencia €l problema de que leer literatura
estigmatiza al adolescente masculino y lo separa
de su grupo social. En resumen y en mexicano:
se le tacha de hacer cosas de “ninas”, porque
‘es a las nifas a las que les gustan las histo-
rias de amor”. Entonces, si bien la cuestion de
género se diluye con la edad y ya no importa
tanto que a alguien le digan que hace “cosas de
ninas”, la idea de hacer “cosas de ninas” queda
en la categoria de lo indtil, de la pérdida de tiem-
po. Es decir, si la literatura trata de historias de
amor, es cosa de nifas, pero “yo soy hombre y
jpara qué voy a perder el tiempo leyendo esas
cosas?” Entonces, en todo caso y si si me gusta
la lectura y creo que es una fuente de conoci-
mientos, mejor leo cosas que si importen, que
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si sean de hombres, tales como biografias de
politicos, militares, cientificos, hombres de ne-
gocios, libros de historia, libros de superacion o
libros técnicos. Leo cosas que si sirven, que si
son buenas para mi y que si me convienen.

Esta es la idea que hay que cambiar. Dos asun-
tos que van relacionados: el estigmay la utilidad de
la lectura. Dicho en palabras claras —y hay que de-
cirlo asi porque los discursos politicamente correc-
tos mas bien confunden—, hay que quitar el estig-
ma de que leer es cosa de ninas, de maricas. No
me refiero, por supuesto, a la literatura gay, puesto
que muchos de sus autores, como Luis Zapata,
Joaquin Hurtado o Luis Martin Ulloa, tienen textos
mucho mas rudos que buena parte de los autores
heterosexuales. Sino al hecho de considerar a la li-
teratura como algo delicado, cosa que, en nuestro
pais se traduce en “afeminado”; el sonsonete de
que la literatura habla de florecitas, enamorados,
asuntos sesudos y esa cosa llamada “la belleza del
lenguaje”. Temas que, por descontado, son obje-
to del ridiculo entre los machos mexicanos. Tome
por caso el contrario: buena parte de los traileros,
veladores, policias y demas machos machotes de
nuestro pais leen sin verglienza £l libro vaquero y
similares, ninguno de ellos se siente apenado si su
compadre lo descubre leyendo eso; en cambio,
imagine la escena cuando el compadre descubre
a su idem leyendo poesia.

Ahora bien, valga repetirlo, si se muestra en la
ensefianza basica que leer literatura es igual de
macho que leer El libro vaquero o el Sensacional
de traileros, el asunto, por supuesto, cambiaria.
Mas aun si también se muestra que en la literatura
los personajes son aln mas rudos y les pasan co-
sas mucho mas duras que en los pasquines, que
el dilema moral y el erotismo se dan con mucho
mayor intensidad, por ejemplo: en la literatura de
la Revolucion o en La mara de Ramirez Heredia 'y
muchisimos mas que van desde Kipling y Conrad
hasta la literatura “nortefia” mexicana de Elmer
Mendoza, Daniel Sada, Eduardo Parra 'y un largo
etcétera. Por supuesto, como se menciond an-
teriormente, una vez quitado el estigma, los lec-
tores se iran moviendo por sus propios intereses
y pueden pasar a leer poesia sin pena. Volviendo

a la escena anterior del compadre trailero: “’ire,
compa, aqui el Neruda habla de la Revolucion y
dice que el Zapata era una ‘tormenta agraria’, ¢a
POCO No esta con ganas?”.

Quitando el estigma también se muestra la uti-
lidad o conveniencia de la literatura para el indivi-
duo, més alla de los libros técnicos o de historia.
Tome por caso el grupo de mexicanos que migran
a los EE.UU. Resulta que, los que aqui no leian,
alla si leen. Tal vez por imitacion, por aprender el
idioma o por que alla no esta estigmatizado el lec-
tor. Todos ellos luego descubren que leer es Uil
y no nada mas de dientes para fuera, porque se
dan cuenta de que leer les ayuda en su vida diaria.
Este es otro asunto importante y con mayor fon-
do que el anterior. En nuestro pais subyace la idea
de que el que nace para maceta no pasa del co-
rredor. Idea, por supuesto, alimentada por hartas
crisis econdémicas y una carencia sistematica de
un aparato politico que procure tanto la defensa
de los derechos del individuo asi como el empo-
deramiento de éste para poder mejorar su nivel de
vida. Sin embargo, en los ultimos diez anos esto
ha ido cambiando y los mexicanos, poco a poco
y con diferencias segun la region del pais, nos he-
mos ido dado cuenta de que gracias al trabajo uno
puede tener mejor nivel de vida y ascender en la
escalera social. Asi, apuntar que la lectura también
da ideas y por tanto sirve para hacer mejores ne-
gocios y encontrar oportunidades de desarrollo
—si, la literatura también sirve para eso pues al ex-
plorar la condicién humana el lector se vuelve mas
habil para encontrar carencias, ventajas y nichos
de mercado—, l10s mexicanos nos podriamos dar
cuenta de que la literatura es verdaderamente Util.
Es decir, que la cultura no es soélo algo bonito que
nos hace “mejores personas” sino que, en la prac-
tica, puede mejorar nuestras condiciones de vida.

Mientras no se promueva lo anterior, la lec-
tura en México seguira pareciendo inutil, con-
traproducente —puesto que genera problemas
en el grupo social- vy, por tanto, los lectores
siempre seran minoritarios. Quitarnos el mora-
lismo —de izquierda o derecha— y ensenar que
la literatura habla de la vida con todos sus ho-
rrores y maravillas es el primer paso.B



