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La politica exterior de Estados Unidos
Debate en torno al realismo,
idealismo y moralismo

Samuel R. Schubert

A Ultimas fechas se ha suscitado una
intensa discusién entre las elites poli-
ticas estadounidenses sobre el rum-
bo en que se ha encaminado este
pais. Una vez mas se escucha hablar
sobre un “lmperio Estadounidense”
que se encuentra en el borde de la
sobre-extension, se debate sobre la
importancia relativa del idealismo,
la democracia, el interés nacional,
y sobre el preocupante proceso de
Contrailustracion adoptado por parte
de la poblacién estadounidense quien
ha dado la espalda a la légica y a las
innovaciones cientificas en favor de
un arrogante y peligroso moralismo.’

T Agradezco a Luis Valentin Pereda del Centro de
Investigaciony Docencia Econdmicas por su colaboracién
en la traduccion de este articulo. Bien Comun agradece
al autor la posibilidad de publicar el presente articulo,
ofrecido a nuestros lectores por primera vez en espafiol.

Algunos pensadores criticos, silen-
ciosos durante mucho tiempo, han co-
menzando a alzar la voz, preconizan-
do: “fuera lo nuevo y bienvenido sea lo
viejo”. Esta propuesta no es reciente.
Se manifestd con fuerza durante la dé-
cada de los setenta cuando el Partido
Republicano arrebatd las riendas del
gobierno a los demdcratas idealistas, y
también se hizo patente hace un siglo
cuando la Unién Americana se percatd
de que habia ascendido al nivel de po-
tencia mundial.

Mediante unarefinada perspectiva
realista, Theodore Roosevelt intento,
sin éxito, proyectar a Estados Unidos
hacia la escena mundial de tal forma
que los intereses estadounidenses
representaran la Unica guia del go-
bierno en materia de politica exterior.

Por su parte, Woodrow Wilson logré
posicionar a Estados Unidos a la ca-
beza del sistema internacional, sir-
viéndose para ello de un imperativo
moral segun el cual el mundo sélo
seria seguro y pacifico para los esta-
dounidenses cuando fuera completa-
mente democratico. Desde entonces
Estados Unidos ha buscado asegurar
sus objetivos internacionales median-
te una exitosa y casi ininterrumpida
perspectiva wilsoniana.

Sin embargo, las politicas con-
cebidas desde principios moralis-
tas sdlo funcionan adecuadamente
cuando existen grandes potencias
que intentan proyectar su poder so-
bre la comunidad internacional. Esto
explica, por ejemplo, la longevidad de
la Santa Alianza entre Austria, Rusia y
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Prusia que curiosamente se fundaba
sobre principios de supremacia mo-
ral y tenia como propdsito suprimir
revoluciones y defender el derecho
divino de las casas nobles de Europa
para gobernar sobre las masas,
operando en forma diametralmente
opuesta a los fundamentos de la li-
bertad y de la democracia.

Por otra parte, Estados Unidos
no ha practicado ni promovido la
practica de una politica realista des-
de los anos de Nixon y Kissinger.
Como en los tiempos de Roosevelt,
los estadounidenses parecen pre-
ferir un moralismo visionario por
encima del crudo interés nacio-
nal. Como Kissinger solia sefalar,
Estados Unidos es la Unica nacion
sobre la faz de la tierra en la cual ser
llamado realista ha sido equiparable
a un insulto.

o

Sin embargo, hoy en dia, la voz
de los realistas ha recobrado fuerza
y ha surgido de distintas direcciones.
No es de sorprender que los miem-
bros del partido demdcrata se mues-
tren criticos al intervencionismo radi-
cal del presidente Bush. Después de
todo, es una antigua regla del mundo
politico: cuando te encuentres en la
oposicion: oponte. Pero lo que llama
la atencién es el mas reciente y llama-
tivo fendmeno del creciente neorrea-
lismo que encuentra sus origenes
en las cenizas de las discrepancias
neoconservadoras. Muchos republi-
canos estan despertando de un largo
periodo de hibernacion soélo para per-
catarse que su presidente ha cons-
truido una politica exterior que con-
tradice seriamente sus tendencias
realistas. Estos republicanos cuestio-
nan la pertinencia de la politica esta-
dounidense hacia Irak y difieren ante
a la postura del presidente en lo re-

ferente a Iran. También se preguntan
coémo se permitié que China infringie-
ra, al invertir en Venezuela, una de las
piedras angulares mas antiguas de
la politica exterior estadounidense? y
critican la cruzada neoconservadora
por la democracia, que representa la
adopcién de una postura que no en-
caja ni en el excepcionalismo wilso-
niano ni en el realismo de Roosevelt.
En otras palabras, dichas elites se
estan comenzando a preguntar: ¢Se
encuentran realmente estas politicas
dentro del interés nacional?

Es importante sefalar que el aca-
lorado debate en relacion a la politica
exterior estadounidense, que se de-
sarrolla hoy en Washingtony a lo largo
del territorio de la Unidbn Americana,
no es una senal de debilidad esta-
dounidense. Quienes asi lo creen se
percataran de su error tarde o tem-
prano. El debate no representa a un
imperio en decadencia. Por el contra-
rio, simboliza la fortaleza y longevidad
estadounidenses. Es un ejemplo de
como Estados Unidos logré transfor-
marse en una gran potencia y de por
qué sigue siendo hoy en dia el Unico
arbitro mundial en la comunidad in-
ternacional. La capacidad de Estados
Unidos para regresar a los principios
realistas cuando alcanza los limites de
su idealismo es el material con el que
ha construido su éxito. Asi sucedid en
los anos de la détente con China y asi
sucedera de nuevo con la cruzada por
la democratizaciéon del planeta como
estrategia para luchar la guerra contra
el terrorismo.

Resulta absurdamente prematu-
ro escribir epitafios sobre la caida de
Estados Unidos. No se trata de deca-
dencia. Es verdad que el renacimiento
del realismo -y de las fuerzas contra
oscurantistas en su interior— es indi-
cativo de una nacién preocupada por
su futuro. Pero es en tiempos dificiles
cuando Estados Unidos ha mostrado
lo mejor de si. La historia ha demos-
trado que los estadounidenses saben
cuando es tiempo de cambiar.s

2 De acuerdo con la doctrina Monroe, EUA debe ser la
Unica superpotencia con influencia en el hemisferio.



